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GENÈSE DU PROJET

Utilisation grandissante des technologies de traduction au sein de la DGT (Commission

européenne, 2017 : 3)

Augmentation de la demande en traduction à la DGT (Direction générale de la

traduction, 2016 : 4)  Recours croissant à la post-édition de TA (Direction générale de

la traduction, 2016 : 10).

 Outil à la disposition aussi bien des traducteurs fonctionnaires, temporaires, et des

stagiaires.



HYPOTHÈSES

-La qualité de la post-édition, mesurée à l’aune du nombre d’erreurs (ici

« modifications ») et de leurs répercussions sur la qualité d’ensemble, n’est pas

influencée par le niveau d’expérience des post-éditeurs (Čulo et al., 2014 : 207 ;

Daems, 2016 : vii).

-Les catégories d’erreurs (ici « modifications » de post-édition) sont, pour leur part,

différentes en fonction de l’expérience des post-éditeurs (De Almeida & O’Brien,

2010 : 7 ; Depraetere, 2010 : 1 ; Guerberof Arenas, 2014 : 72 ; Daems, 2016 : viii).

 Qu’en est-il dans le contexte institutionnel authentique de la DGT ?



QUELLE TRADUCTION AUTOMATIQUE À LA DGT ?

• Jusque début 2019 : TA Statistique MT@EC (Moses) pour la combinaison

linguistique EN > FR nous intéressant.

• Février 2019 : Changement de paradigme  TA neuronale, projet

eTranslation (moteur Marian).

 Influence du changement de moteur sur la qualité de la PE et la

répartition des révisions en catégories ?



ÉTUDE DES SEGMENTS POST-ÉDITÉS

Fondements du projet

 Comparaison des traducteurs fonctionnaires et des stagiaires « Blue Book ».

 Utilisation de textes authentiques, traduits / post-édités à la DGT entre 2017 et 2019-20.

 Étude des marques de révision dans les segments PE, ces marques de révision 

engendrant un coût temporel et budgétaire (Direction générale de la traduction, 2012 

: 15).



DÉFI DE L’ÉTUDE DE LA QUALITÉ

Précaution méthodologique : Évaluation de la qualité en traduction =

inévitablement subjective (Castilho et al. 2018, 30-31) et dépendante du

contexte et de la situation de communication propre à chaque texte traduit /

post-édité à la DGT (Direction générale de la traduction, 2014 : 1).

 Objectif = choisir un outil tenant compte de la visée fonctionnaliste

des textes traduits à la DGT (Drugan et al., 2018 : 61) et visant à réduire

la subjectivité autant que possible.

 Une fois l’outil choisi, s’assurer de la fiabilité de celui-ci.



OUTIL CHOISI

-Outils LISA et DQF préalablement envisagés et écartés.

 Grille de Toudic et al. (2014) retenue :

9 catégories : 1) Sens / 2) Addition – Omission / 3) Terminologie / 4) Phraséologie / 5) Grammaire –

Syntaxe / 6) Orthographe – Typographie / 7) Style / 8) Localisation / 9) PAO.

4 types d’effets : 1) Précision / 2) Fonctionnalité / 3) Lisibilité / 4) Conformité (Très pertinent dans le

cadre des documents très variés post-édités à la DGT).

Pénalité de 1 à 5 pour chaque marque de révision (à répartir entre max. 2 types d’effets) en

fonction de la gravité perçue des éléments ayant poussé le réviseur à intervenir.

Adaptée à la dimension fonctionnaliste de la qualité à la DGT (voir Toudic et al., 2014 : 9).

Limitation des biais subjectifs (Toudic et al., 2014 : 8).



OUTIL CHOISI

-Attribution d’une pénalité à chaque marque de révision dans les contenus post-

édités par les volontaires du projet (volet quantitatif) et classement des marques de

révisions dans les catégories proposées (volet qualitatif).

-Accord inter-évaluateurs pour vérifier la fiabilité de l’outil (juillet 2018, sur 33 textes,

avec une autre chercheure en traductologie) :

 Pénalités – Kappa de Cohen pondéré linéaire : 0.8919

 Catégories – Kappa de Cohen : 0.7377



TROIS TYPES DE MESURES

-1) Nombre moyen de marques de révision dans les textes post-édités par

chaque traducteur (normalisé par tranche de 100 mots pour comparaison).

-2) Pénalité moyenne attribuée aux marques de révision dans les segments

post-édités par chaque volontaire du projet (normalisé /100 mots).

-3) Répartition, pour chaque traducteur, des pénalités attribuées aux

marques de révision dans les 9 catégories proposées par l’outil de Toudic et

al. (2014).



TRADUCTEURS ET NOMBRE DE TEXTES/MOTS PE 

Traducteur Nombre de textes Nombre de mots post-édités

Expérimenté 1 18 24 649

Expérimenté 2 8 4 813

Expérimenté 3 9 12 074

Expérimenté 4 4 5 642

Expérimenté 5 49 36 776

Peu expérimenté 1 7 11 822

Total 95 95 776

Corpus provisoire, dont la représentativité sera améliorée au cours de l’année.



EXEMPLE D’ÉVALUATION ET DE CLASSEMENT

Comparaison possible avec la TA brute



RÉSULTATS PARTIELS : MOYENNE DES MARQUES DE 

RÉVISION 

Traducteur Nombre 

moyen de 

modifications 

(/100 mots)

n 

modifications

n mots post-

édités

Expérimenté 1 1,1400 281 24 649

Expérimenté 2 0,9141 44 4 813

Expérimenté 3 0,9773 118 12 074

Expérimenté 4 1,7369 98 5 642

Expérimenté 5 0,9870 363 36 776

Peu 

expérimenté 

1

1,8609 220 11 822
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RÉSULTATS PARTIELS : MOYENNE DES PÉNALITÉS

Traducteur Pénalité 

moyenne

(/100 mots)

n 

pénalités

n mots post-

édités

Expérimenté 1 1,8256 450 24 649

Expérimenté 2 1,3713 66 4 813

Expérimenté 3 1,6067 194 12 074

Expérimenté 4 2,7827 157 5 642

Expérimenté 5 1,4466 532 36 776

Peu 

expérimenté 1

3,3666 398 11 822
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RÉSULTATS : CATÉGORIES DE MODIFICATIONS



RÉSULTATS : CATÉGORIES DE MODIFICATIONS



CONCLUSIONS PROVISOIRES (% NB MARQUES DE 

RÉVISION)

Rappel : « Le niveau d’expérience n’influence pas la qualité de la post-

édition ».

Selon le nombre de marques de révision… hypothèse non vérifiée :

-Traducteurs EXP 1, 2, 3 et 5 = résultats plutôt homogènes.

MAIS
-Traducteur P. EXP 1 = quantité de révisions la plus élevée.

ET
-Traducteur EXP 4 = quantité de marques de révision élevée par

rapport aux autres EXP.

 Quelques variations individuelles observées, faible expérience

pourrait (?) nuire à la qualité de la PE



CONCLUSIONS PROVISOIRES (% PÉNALITÉS)

Rappel : « Le niveau d’expérience n’influence pas la qualité de la post-

édition ».

Selon les pénalités attribuées aux marques de révision… hypothèse non

vérifiée :

-Traducteurs EXP 2 et 5 = pénalités moyennes les plus basses.

-Traducteurs EXP 1 et 3 = pénalités intermédiaires.

-Traducteurs EXP 4 et PEU EXP 1 = pénalités les plus élevées.

 Variations individuelles encore plus marquées (affinités

individuelles avec la TA ? / Différents niveaux de tolérance des
réviseurs ?  Focus Group à venir pour le déterminer)



CONCLUSIONS PROVISOIRES (% CATÉGORIES)

Rappel : « Les catégories d’erreurs [des modifications des réviseurs] sont 

différentes en fonction de l’expérience des post-éditeurs ».

-Guerberof Arenas (2014 : 72) : Peu expérimentés = problèmes de

terminologie majoritaires / Expérimentés : problèmes de langue et style

majoritaires.

-Depraetere (2010 : 1) : Problèmes récurrents chez les traducteurs peu

expérimentés pratiquant la PE = calques et pertes de sens.

-Daems (2016 : viii) : Davantage de problèmes de sens chez les traducteurs

peu expérimentés que chez les expérimentés lors de la PE.



CONCLUSIONS PARTIELLES (% CATÉGORIES)

Rappel : « Les catégories d’erreurs sont différentes en fonction de l’expérience des post-

éditeurs ».

Hypothèse générale partiellement vérifiée :

-Hypothèse de Guerberof Arenas (2014 : 72) : Peu vérifiée. Peu expérimenté 1 affiche la plus faible

proportion de pénalités en termes de terminologie. Certes, il affiche la plus faible proportion de
pénalités relatives au style, mais le reste des aspects linguistiques (phraséologie, grammaire /
syntaxe…) obtiennent une proportion de pénalités similaire aux traducteurs expérimentés.

-Hypothèse de Depraetere (2010 : 1) : Vérifiée (sens). Davantage de pénalités attribuées au sens
(sens + addition / omission, pour un total de 56 % des pénalités) chez le traducteur peu expérimenté
1. Taux supérieur à tous les traducteurs expérimentés. Calques : trop peu pour vérifier cet aspect.

-Hypothèse de Daems (2016 : viii) : Vérifiée. Même constat : pénalités liées au sens plus récurrentes
chez le traducteur peu expérimenté que chez les autres.

 Niveau d’expérience semble influencer les catégories de révisions, MAIS des variations
individuelles apparaissent entre les traducteurs expérimentés.



LIMITES PROVISOIRES ET PISTES DE SOLUTIONS

 Manque de données de traducteurs peu expérimentés.

• Collecte de davantage de textes en cours.

 Quantité de données inégales pour les traducteurs expérimentés 

(contrainte inhérente au contexte institutionnel authentique de cette 

recherche et au caractère volontaire de la participation…).

• Dialogue avec les responsable de la DGT en cours pour équilibrer les données.



DISCUSSION

Merci de votre attention !
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